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Als de ‘affaire Wilders’ totnogtoe 
voor iets goed is geweest, dan is 
dat voor het blootleggen van de 
schakeringen in het Nederlandse 
politieke landschap. Vier hoofd-
stromingen hebben zich de laatste 
maanden ontvouwd: de rekkelij-
ken, de realisten, de politieke fun-
damentalisten en de ‘modern-
racisten’ die op basis van cultuur 
onterecht onderscheid maken tus-
sen groepen, in plaats van op basis 
van raciale kenmerken zoals de 
klassieke racist dat doet.  
De vertegenwoordigers van de 
regeringspartijen kunnen in deze 
affaire tot de eerste categorie wor-
den gerekend. Zij komen op voor 
het landsbelang en verzoeken het 
Kamerlid af te zien van de verto-
ning van de ophanden zijnde anti-
islamfilm, zonder afbreuk te doen 
aan het recht op de vrijheid van 
meningsuiting. Marijnissen die als 
enige het predicaat ‘de politieke 
realist’ mag voeren neemt daaren-
tegen een veel harder standpunt in 
en kwalificeert Wilders als ex-
treemrechts en ‘levensgevaarlijk’, 
omdat hij groepen in de samenle-
ving tegen elkaar zou opzetten.  
Helaas moet Femke Halsema van 
GroenLinks met de twijfelachtige 
eer van ‘de politieke fundament-
alist’ er vandoor gaan. Een funda-
mentalist is in het spraakgebruik 
immers ieder die niet alleen over-
tuigd is van zijn religieus of ideo-
logisch gelijk, maar die ook zijn 
principes ongeacht de consequen-
ties wil doorvoeren.  
En zo is Femke Halsema. Zij 
houdt strak aan het beginsel van 
‘vrijheid van meningsuiting’ en 
biedt Wilders, zelfs ongevraagd, 
politieke steun aan als de film niet 
in Nieuwspoort en niet in de 
Tweede Kamer vertoond kan wor-
den. Haar fundamentalisme is ge-
legen in de verabsolutering en 
verdediging van de vrijheid van 
meningsuiting, zonder kennis te 

nemen van de inhoud van de be-
treffende film en zonder rekening 
te houden met de mogelijke gevol-
gen ervan voor het landsbelang. 
En dat is juist zo kenmerkend voor 
het gedrag van een fundamentalist.  
Volgens haar moet dat recht ver-
dedigd worden ongeacht of men 
het eens of oneens is met de in-
houd van de film. Dit zou goed 
zijn voor het inhoudelijke debat.  
Halsema is blijkbaar ingetrapt in 
de mededeling van de media dat 
“Nederland zijn islam goed kent” 
en dus in staat is op niveau een 
debat daarover te voeren. Uit de 
Kamerdebatten blijkt dat haar ken-
nis van de islam niet veel verder 
reikt dan het herhalen van dema-
gogische termen als ‘vrouwen-
besnijdenis’ en ‘comité voor ex-
moslims’. In haar ‘inhoudelijk’ 
debat met Wilders komt ze ook 
helaas niet veel veder dan slogans 
als "u mag niet generaliseren" en 
"uw toon over de islam is om een 
maximaal electoraal effect te be-
reiken".  
Dat hij een rechts-extremist is, 
racistische ideeën op na houdt en 
zich schuldig maakt aan de be-
smeuring van de waarde van 
“vrijheid van meningsuiting” blijft 
echter onvermeld.  
De enige politicus in Nederland 
die dat onomwonden doet is Ma-
rijnissen van de SP, zoals hierbo-
ven is vermeld. Daarmee corri-
geert hij als enige parlementariër 
de morele schade voor het land als 
geheel. Helaas weer zonder in-
stemming van de politieke funda-
mentalisten. De tragiek voor Ne-
derland is niet dat standpunten als 
die van Wilders überhaupt voorko-
men, maar dat deze in tegenstel-
ling tot soortgelijke standpunten in 
België en Oostenrijk, in het poli-
tieke en publieke debat niet ge-
plaatst zijn binnen het racistisch 
discour, maar onder de paraplu 
van de ‘vrijheid van menings-
uiting’ zijn ondergebracht.  
De hypocrisie is dat daarmee een 
ongeloofwaardig signaal naar de 
buitenwereld wordt uitgezonden 
dat Nederland als enig land ter 
wereld, geen racistische partijen in 
de Kamer heeft. Dat dat niet waar 
is, weet Halsema maar al te goed. 

Dat ze hier niet openlijk voor uit 
durft te komen is waarschijnlijk 
enerzijds haar angst om gekwalifi-
ceerd te worden als exponent van 
de ‘oude politiek’ en anderzijds 
om haar partij te laten profiteren 
van de in toenemende mate groei-
ende islamofobie in het land. 
Daarmee doet ze precies wat zij 
Wilders verwijt. De (GroenLinks)
kiezer zal echter zo’n gedrag snel 
ontmaskeren en gaat beseffen dat 
er niets gevaarlijker is dan een 
kapitein aan het roer die in volle 
politiek zee zijn kompas kwijt is 
geraakt.  
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